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Συναντηθήκαμε με τον Σάββα Στρούμπο στην άδεια σκηνή στο Θέατρο 
Άττις-Νέος Χώρος, όπου θα ζωντανέψουν για δεύτερη χρονιά «Οι δούλες» 
του Ζαν Ζενέ, σε δική του σκηνοθεσία από την ομάδα Σημείο Μηδέν και 
από το Σάββατο 01 Νοεμβρίου. Και φυσικά παραδομένος στις 
φωτογραφικές αποτυπώσεις του Παύλου Παρασκευά, μας πήγε πίσω στην 
επιλογή αυτού του έργου, μας μίλησε για αυτό τον ιδιαίτερο θεατρικό 
χώρο που στεγάζεται η ομάδα, αλλά μας μίλησε και για το Θέατρο του 
Θεόδωρου Τερζόπουλου που είναι και ο μέντοράς του, όπως 
χαρακτηριστικά μας είπε. Και αναπόφευκτα στην κουβέντα μας και η 
«Ορέστεια», η Αθήνα και το Μεταξουργείο όπου βρίσκεται το θέατρο, η 
Γάζα, τα Τέμπη, η ζωή, κάθε πτυχή αυτής της πραγματικότητας. Γιατί στη 
συνάντησή μας, ο Σάββας Στρούμπος μίλησε με φυσικό τρόπο για όλα όσα 
εκεί έξω αλληλοεπιδρούν με όλα όσα μπορεί να συμβαίνουν μέσα σε μια 
θεατρική σκηνή. Γιατί η Τέχνη όπως θα πει και ο ίδιος, δέχεται τους 
κλυδωνισμούς της ζωής. Γιατί η Τέχνη δημιουργείται μέσα από το τραύμα, 
όπως θα πει ο ίδιος. Γιατί η Τέχνη δεν βρίσκεται μέσα σε μια γυάλα. Γιατί 
μια συνάντηση με τον Σάββα Στρούμπο είναι πάντα μια ευκαιρία για μια 
εφ’ όλης της ύλης κουβέντα. Αυτός είναι ο Σάββας Στρούμπος. 

 



Πώς έφτασε στα χέρια σου αυτό το έργο «Οι δούλες» του Ζενέ; 

Δεν ξεκίνησα με το έργο αυτό επειδή θεωρούσα ότι είναι επίκαιρο 
ιδιαίτερα. Ούτε και πάταγε σε μία δική μου ανάγκη να πω κάτι μέσα από 
το κείμενο. Αναφέρομαι στην αρχική παρόρμηση τουλάχιστον. Είχαμε 
κάνει το «Όχι, εγώ» του Μπέκετ στη Λυρική το 2023. Εκεί οι δύο κοπέλες 
είχαν μία πάρα πολύ έντονη αλληλεπίδραση. Αναφέρομαι στις Έλλη Ιγγλίζ 
και Έβελυν Ασουάντ. Και έτσι άρχισε να με προβληματίζει η δυνατότητα 
ανάπτυξης αυτής της αλληλεπίδρασης. Ήταν δύο ηθοποιοί που κάνανε 
πολύ απαιτητικά πράγματα σε τεχνικό και ερμηνευτικό επίπεδο μέσα από 
τον τρόπο της δουλειάς μας και έτσι ήθελα αυτό να το αναπτύξω. Και μου 
ήρθε στο μυαλό σαν δυνατότητα αυτό το κείμενο. Ως ένα πολύ γόνιμο 
υλικό που μπορεί πραγματικά αυτή η αλληλεπίδραση των ηθοποιών 
ερμηνευτικά να απογειωθεί. Τελικά δεν συμμετείχε η Έβελυν στην 
παράσταση γιατί είχε άλλες υποχρεώσεις και έτσι στη θέση της ήρθε η 
Μυρτώ Ροζάκη που προέρχεται από την «Ορέστεια» και το εργαστήρι που 
έγινε εκεί. Αυτή είναι η πρώτη παρόρμηση. Όταν όμως ξεκίνησα να 
δουλεύω πάνω στο κείμενο, είδα ότι πρόκειται για ένα συγκλονιστικό 
υλικό από την άποψη ότι είναι ιδιαίτερα αινιγματικό για να το 
προσεγγίσεις και ιδιαίτερα προκλητικό ερμηνευτικά. Το αινιγματικό στο 
να το προσεγγίσεις έχει να κάνει με το ότι είναι σαν να μην έχει δραματικό 
πυρήνα, σαν να μην έχει ισχυρά δραματικά συμβάντα. Έρχομαι από τον 
Γλάρο του Τσέχωφ που είχε σχέσεις, προδοσίες, έρωτες, ματαιώσεις, 
κορυφώσεις. Εδώ δεν τα βλέπεις αυτά. Και έτσι μπήκα σε μια ζύμωση με 
το υλικό. Τι είναι όλο αυτό; Για παράδειγμα, βλέπεις ότι οι δούλες, 
ιδιαίτερα η Σολάνζ, αλλά και η Κλερ, έχουν μια αρκετά καθαρή επίγνωση 
της ταξικής θέσης που έχουν ως δούλες. Της υπαρξιακής διάστασης αυτής 
της θέσης ως καταπιεζόμενες. Κι όμως δεν ανοίγουν την πόρτα να φύγουν. 
Δεν επιτελούν μια μορφή εξέγερσης υπαρξιακής και πολιτικής. Σαν να 
είναι εγκλωβισμένες μέσα σε ένα φαύλο κύκλο. 

 

Μπαίνοντας σε αυτόν τον κόσμο, κατάλαβες γιατί «απουσιάζει» αυτός 
ο δραματικός πυρήνας που λες; 

Άρχισα να τον αναζητώ. Άρχισα να τον αναζητώ τον πυρήνα αυτόν. Τι 
είναι αυτό που βλέπω πως τώρα δεν έχει ισχυρά δραματικά συμβάντα. 
Είναι ένα τηλέφωνο, ένα κουδούνι, ένα ξυπνητήρι. Και έτσι άρχισα να 
βλέπω τη σχέση των δούλων μέσα από το πρίσμα της εθελοδουλίας. Μια 
κατάσταση αποανθρωποποίησης, όπου το ανθρώπινο μέσα στον άνθρωπο 
έχει καταρρακωθεί, έχει κατακερματιστεί σε βαθμό τέτοιο, που οι δούλες 



να ταυτίζονται με την κυρία, να υιοθετούν τον κόσμο της, το φαντασιακό 
της, τις συνήθειές της, τις επιθυμίες της, τους εραστές της, να τα 
επιθυμούν, να τα θέλουν. Και άρα όχι μόνο να μην θέλουν να ανοίξουν την 
πόρτα και να φύγουν, αλλά να θέλουν να πάρουν τη θέση της. Ακόμα και 
να ηδονίζονται από το ότι τους ασκεί μια μορφή καταπίεσης. Και έτσι στον 
ελεύθερο χρόνο να παίζουν το θέατρο της εθελοδουλίας. 

 

Άρα, με έναν τρόπο επικαιροποιήθηκε και το έργο μέσα σου και έξω 
σου; 

Ακριβώς. Άρχισα να αντιμετωπίζω το υλικό περισσότερο ποιητικά, 
φιλοσοφικά, λιγότερο δραματικά, αλλά μέσα από το πρίσμα αυτής της 
κατάστασης, της εθελοδουλίας, που πιστεύω ότι είναι ένα από τα 
χαρακτηριστικά του σύγχρονου ανθρώπου. Εμένα με απασχολεί πολύ η 
φύση της εποχής και η φύση της ανθρώπινης κατάστασης μέσα σε αυτή 
την εποχή. Την ιδιαίτερα μεταβατική. Μιας κατάστασης γενικευμένης 
σύγχυσης. Μιας κατάστασης όπου οι άνθρωποι είμαστε 
κατακερματισμένοι. 

 

Το μεταβατική το λες με αισιοδοξία ή με απαισιοδοξία; 

Θεωρώ ότι είμαστε σε μία περίοδο παρακμής. Το βλέπεις στην πολιτική, 
το βλέπεις στην αποδόμηση των κοινωνικών δεσμών, στη σχέση που έχουν 
οι άνθρωποι με τον εαυτό τους, με το σώμα, την επιθυμία, τον άλλο 
άνθρωπο. Το βλέπεις στις γενοκτονίες. Το βλέπεις στην ακροδεξιά. Το 
βλέπεις στον τρόπο που καταστρέφεται η φύση. Το βλέπεις στον τρόπο με 
τον οποίο η έννοια του πλουτισμού είναι ένα άπαν σύμπαν για μία 
μειοψηφία εκλεκτών που ορίζουν τον πλανήτη. Μπορώ να το εξηγήσω 
πολιτικά, μπορώ να το εξηγήσω ιστορικά, αλλά αν σκεφτείς ότι 
δαπανώνται καθημερινά δισεκατομμύρια δολάρια ή ευρώ για την αγορά 
όπλων, drowns, εξοπλισμών, σε μία φάση που η υγεία, η παιδεία, η 
εργασία έχουν καταστραφεί, έχουν αποδομηθεί, για μένα είναι μόνο 
παράλογο. Άλλο αν μπορούμε να το εξηγήσουμε πολιτικά και να το 
τεκμηριώσουμε. Δεν παύει να είναι παράλογο. 

 

Αλλά αισθάνεσαι ότι είμαστε σε αυτό το πολύ «σκοτεινό σημείο πριν 
την αυγή» ή έχει και πιο κάτω; 

 



Αισθάνομαι ότι μέσα στην παρακμή, υπάρχουν διεργασίες γέννησης κάτι 
νέου, κάτι θετικού. Υπάρχουν διεργασίες, διαφαίνονται οι δυνατότητες, 
διαφαίνονται τα αντανακλαστικά στους ανθρώπους, η επιθυμία στους 
ανθρώπους. Υπάρχει όλη αυτή η συζήτηση ότι υπάρχει μια απογοήτευση, 
υπάρχει ένας πεσιμισμός, ότι δεν γίνεται τίποτα και δεν μπορεί να γίνει 
τίποτα. Και πάντα σκέφτομαι, για φαντάσου για παράδειγμα δύο χρόνια 
γενοκτονίας χωρίς τίποτα από όσα έγιναν. Είτε στην Ελλάδα είτε στον 
πλανήτη. Κινητοποιήσεις, διαδηλώσεις, καλλιτεχνικά γεγονότα, ο κόσμος 
να βγαίνει στους δρόμους, στις διαμαρτυρίες, καταλήψεις. Σκέψου να μην 
είχε γίνει τίποτα. Και να ήταν ένας πλανήτης που απλώς δέχεται το 
κυρίαρχο αφήγημα ότι εκεί είναι τρομοκράτες και πρέπει να εξαφανιστούν 
από προσώπου γης. Στα αντανακλαστικά των ανθρώπων, στην επιθυμία 
για την αλληλεγγύη, για την συνεύρεση με τον άλλον άνθρωπο, πιστεύω 
ότι η Γάζα είναι σημείο τομής της ιστορίας. Η επιμονή των Παλαιστινίων 
να παραμείνουν εκεί. Λένε, είμαστε δύο εκατομμύρια, θα φάτε το ένα 
εκατομμύριο, το άλλο εκατομμύριο θα μείνει εκεί. Είναι τομή στην 
ανθρώπινη ιστορία. 

 

Θεωρείς και τα Τέμπη μια αντίστοιχη τομή για εμάς εδώ; 

Απολύτως. Αυτό το αίτημα για δικαιοσύνη. Το ότι χάθηκαν τόσα άτομα 
και νεαρά άτομα στην πλειοψηφία τους, μόνο σαν κυβερνητική, σαν 
κρατική δολοφονία μπορώ να το χαρακτηρίσω. Μια κρατική δολοφονία 
ενεργοποίησε τόσο κόσμο να βγει στον δρόμο που δεν θα το έκανε αυτό 
κάτι άλλο, ένα άλλο συμβάν. Είναι τομή. Το ένα εκατομμύριο άνθρωποι 
στον δρόμο είναι τομή. Από κάθε άποψη. 

 

Και νιώθεις ότι έχει διαβαστεί σωστά αυτό το μήνυμα από αυτό που 
έγινε για τα Τέμπη στους δρόμους; 

Δεν είμαι σίγουρος αν έχει διαβαστεί σωστά. Δεν ξέρω αν έχει διαβαστεί 
σωστά και από την Αριστερά. Το πώς έχει εγγραφεί στις ψυχές των 
ανθρώπων είναι κάτι άλλο. Εμένα πιο πολύ αυτό με ενδιαφέρει. Το πώς 
έχει εγγραφεί στον ψυχισμό. Το πώς έχει εγγραφεί στα συναισθήματα, στις 
συνειδήσεις και σε μια δυνατότητα που υπάρχει στους ανθρώπους. Και 
άρα, δηλαδή, ενώ μιλάμε για την εθελοδουλία των δούλων, μιλάμε και για 
τη δυνατότητα υπέρβασης αυτής της εθελοδουλίας. Μέσα σε αυτό το 
τοπίο, με απασχολεί πάρα πολύ το ζήτημα της τραγωδίας της ιστορίας. Δεν 
είμαστε πια στην τραγωδία, την αρχαία αττική τραγωδία. Δεν έχουμε το 



στοιχείο του τραγικού ήρωα. Εγώ πιστεύω ότι ήδη από την αρχαία 
τραγωδία ο πυρήνας από όπου εκπορεύεται η τραγική ύλη είναι το στοιχείο 
του αδιεξόδου. Εκεί δηλαδή που κάτι δεν λύνεται. Γιατί οποιαδήποτε 
τραγωδία και να πάρεις, αν δοθεί λύση στο πρόβλημα, δεν έχουμε 
τραγωδία. Αν τα βρουν η Μήδεια και ο Ιάσονας, η Αντιγόνη και ο 
Κρέοντας δεν έχουμε πια τραγωδία. Αυτό το στοιχείο το βλέπουμε με άλλο 
τρόπο στη σύγχρονη ζωή. Περνάει μέσα στην ιστορία. Όσο εμείς και αν 
αγωνιστούμε, σαν να υπάρχουν δυνάμεις ανώτερες από εμάς, που εμείς 
μετατρεπόμαστε ξαφνικά σε τηλεθεατές, σε ψηφοφόρους, σε απρόσωπα 
όντα, που μια στις τόσες θα εκφράσουν μια κάποια άποψη, η οποία δεν 
διαβάζεται ή διαβάζεται λάθος, ή σκόπιμα αγνοείται, είτε μεταστρέφεται 
ή διαστρέφεται ή πολύ απλά μπαίνει κάτω από το χαλί. Για μένα το 
στοιχείο της τραγωδίας μπαίνει στην ιστορία. Υπάρχει ένα αδιέξοδο, ένα 
τραγικό αδιέξοδο μέσα στην ίδια την ιστορία. Έρχεται όμως η 
ανθρωπινότατα με αυτές τις πιο εξεγερσιακές ενορμήσεις της και μας 
καλεί να επαναδιεκδικήσουμε τη ζωή, να επαναδιεκδικήσουμε τον χώρο 
μας, τον χρόνο μας μέσα στην ιστορία. 

 

Η Τέχνη μένει αλώβητη μέσα σε αυτή την παρακμή; Είναι και εκείνη 
σε παρακμή ή αναγνωρίζεις αντιστάσεις; 

Δεν πιστεύω ότι η Τέχνη είναι ένας γυάλινος πύργος που δεν δέχεται τους 
κλυδωνισμούς της κοινωνίας και της ιστορίας, της εποχής μέσα στην οποία 
επιτελείται ένα έργο τέχνης, που γεννιέται ένα έργο τέχνης. Κάποιοι 
άνθρωποι συναντιούνται να κάνουν μια παράσταση. Σαφώς 
αλληλοεπιδρά. Σαφώς η Τέχνη δέχεται τους κλυδωνισμούς της εποχής. 
Είναι πομπός και δέκτης των κλυδωνισμών και των φόβων και των 
αγωνιών, της δυσφορίας, της προβληματικής, της προσδοκίας, του 
τραύματος. Έλεγε ο Αντόρνο, ότι «μετά το Άουσβιτς δεν μπορεί να 
γραφτεί ποίηση». Ξέρουμε ότι αυτή την θέση την αναίρεσε και ο ίδιος. 
Γράφεται ποίηση και δημιουργείται Τέχνη μέσα από το τραύμα και της 
ύπαρξης και της ιστορίας. Αν πούμε ότι το Άουσβιτς είναι τομή 
αντίστοιχη, θεωρώ τη σημερινή εποχή πολύ κοντά, χωρίς να είναι κάποια 
επανάληψη του ίδιου, αλλά με συγγενικά υλικά. Αν έχουμε το Άουσβιτς, 
έχουμε τη Γάζα. Και αισθάνομαι ότι σαν καλλιτέχνες, σαν ευαίσθητους 
ανθρώπους δεν μπορεί να μην αφήσουμε να μας διαπεράσει αυτή η 
αίσθηση. Συναισθηματικά, φαντασιακά, αισθητηριακά, κοινωνικά, 
εξεγερσιακά, από κάθε άποψη, τελικά να διαπεράσει το δημιουργικό μας 
υλικό. Οπότε στην Τέχνη, ενώ βλέπω στοιχεία παρακμής και στοιχεία 



αφομοίωσης, την ίδια στιγμή βλέπω και αντιστάσεις. Αλλά βλέπω και μια 
επιθυμία στους ανθρώπους, στους καλλιτέχνες, στις ομάδες, είτε στα 
εικαστικά, είτε στη λογοτεχνία, στην ποίηση, στη ζωγραφική, στο σινεμά 
και στη μουσική, να μιλήσουν για όλα αυτά που συμβαίνουν γύρω μας. 
Για μένα σε κάθε έργο τέχνης υπάρχει ένα ουτοπικό πλεόνασμα, υπάρχει 
ένα κοίταγμα προς έναν ορίζοντα χειραφέτησης. Αυτό είναι πάρα πολύ 
σημαντικό πράγμα. 

 

Μιας και μιλάμε για τομές, ο Τερζόπουλος είναι τομή στο θέατρο για 
σένα; 

Ο Τερζόπουλος για μένα, καταρχάς, είναι ο μέντοράς μου, είναι ο 
δάσκαλός μου. Πιστεύω πως ο Τερζόπουλος και η δουλειά του είναι τομή 
για μένα, καθώς συνάντησα τον ίδιο και και το «Άττις» πριν από περίπου 
25 χρόνια, δουλεύοντας με τη Σοφία Μιχοπούλου πρώτα σε κάποια 
εργαστήρια και κατόπιν με τον Τερζόπουλο στο «Άττις». Μάλιστα 
συνέπεσε με τον πόλεμο στο Ιράκ και κάναμε τους «Επιγόνους», που ήταν 
μια τραγωδία δημιουργημένη από αποσπάσματα, από χαμένες τραγωδίες 
του Αισχύλου. Οπότε, κάπως πάλι συνομιλεί με την εποχή η πρώτη 
παράσταση που έκανα εγώ εδώ. Για μένα, η συνάντηση με τον 
Τερζόπουλο, το «Άττις» και τους ανθρώπους του «Άττις» ήταν τομή στη 
ζωή μου, ακριβώς γιατί σε μια πολύ κομβική στιγμή, αισθάνθηκα ότι 
συνδέθηκα, ότι βρήκα τον χώρο, τον χρόνο, τους ανθρώπους με τους 
οποίους υπάρχει μια βαθιά συγγένεια. Πιστεύω όμως ότι η δουλειά του 
Τερζόπουλου και σε ό,τι αφορά στη δουλειά πάνω στην τραγωδία είναι μια 
τομή, αλλά και η συνολική του πρόταση πάνω στο θέατρο. Η επιμονή του 
στο εργαστήριο, στην ομάδα, στη δημιουργία ενός συστήματος εργασίας, 
η ιδεολογία του από καλλιτεχνικής άποψης, ο τρόπος που συνδέεται με 
τους συνεργάτες του, η συνέπειά του όλα αυτά τα χρόνια και πολλά άλλα 
σε αυτή την κατεύθυνση. Θεωρώ ότι πρέπει να δούμε το έργο του και τη 
συνεισφορά του πάνω στο θέατρο βαθύτερα. 

 

Είναι εύκολο το θέατρο του Τερζόπουλου για τον κόσμο; Δεν είναι ένας 
«εύκολος» θεατρικός δρόμος τόσο για θεατές όσο και για τους 
ηθοποιούς μάλλον. Σωστά; 

Στο θέατρο που προτείνει ο Τερζόπουλος όλα αυτά τα χρόνια, υπάρχει 
βέβαια το θέμα του σώματος. Η πρωτοκαθεδρία του σώματος. Και το 
σώμα του ηθοποιού. Που σώμα για μας είναι και η αίσθηση, είναι και η 



φαντασία, είναι και η πνευματικότητα, είναι και οι αισθήσεις και το 
ένστικτο και η συγκίνηση. Άρα σώμα δεν είναι τα χέρια και τα πόδια μόνο. 
Είναι ο ήχος που γεννάει το σώμα, ο λόγος. Είναι το τι μπορεί να κάνει το 
σώμα. Αυτή η άπειρη δημιουργική δυνατότητα του ανθρώπου πάνω στη 
σκηνή. Ο χρόνος που γεννάει το σώμα και ο ρυθμός, είναι πάρα πολλά 
πράγματα. Καθώς λοιπόν το σώμα έχει μια πρωτοκαθεδρία στη δουλειά 
μας, στον θεατή λειτουργεί και η νόηση, αλλά λειτουργεί και η αίσθηση. 
Είτε μια παράσταση έχει έναν πιο κλασικό, δραματικό πυρήνα, μια αρχή, 
μέση, τέλος, είτε έχει ένα πιο έντονα, ποιητικό στοιχείο. Οπότε θεωρώ ότι 
υπάρχει το στοιχείο της νόησης, να καταλάβω τι γίνεται και να κάνω 
κάποιους συνειρμούς ή σκέψεις σε σχέση με αυτό που παρακολουθώ, αλλά 
εξίσου ισχυρό και ορισμένες φορές πιο ισχυρό είναι το στοιχείο της 
αίσθησης. Θεωρώ ότι για τον θεατή το ένα δεν είναι ανταγωνιστικό με το 
άλλο. Είναι εξίσου σημαντικά και τα δύο. Πιστεύω, μάλιστα, ότι στις μέρες 
μας το στοιχείο της αίσθησης που τείνει να χάνεται μπροστά από τις οθόνες 
των κινητών τηλεφώνων, που κατακλύζουν τη ζωή μας, είναι ίσως ακόμα 
πιο σημαντικό. Από αυτή την άποψη καταλαβαίνω ότι είναι δύσκολη ίσως 
η πρόσληψη σε ορισμένες παραστάσεις. Όχι πάντα. Πιστεύω, όμως, ότι 
πολύς κόσμος δέχεται αυτή την πρόκληση να παρακολουθήσει μία 
παράσταση έχοντας την νοητική δυνατότητα ανοιχτή αλλά και την 
αισθητηριακή δυνατότητα ανοιχτή. 

 

Θέλω να πούμε για την «Ορέστεια» και κυρίως για το τέλος. Ξέρω πώς 
είχατε και αρνητικά σχόλια για το τέλος. Ισχύει; 

Εγώ άκουσα και θετικά και αρνητικά σε σχέση με το τέλος. Ακριβώς 
επειδή στο τέλος στην «Ορέστεια» θεσμοθετείται η Δημοκρατία. Πιστεύω 
όμως από κάθε άποψη ότι πρέπει να κοιτάξουμε βαθύτερα το ίδιο το έργο, 
όπως και την επιλογή του Τερζόπουλου για το συγκεκριμένο τέλος. 
Έρχεται ο Αισχύλος, αφού περνάμε από τον Αγαμέμνονα, όλο αυτό το 
τερατώδες που φέρνει ο Αγαμέμνονας, με έναν άλλο τρόπο που φέρνει και 
η Κλυταιμνήστρα και ο Αίγιστος, περνάμε στους ήρωες, στον Ορέστη, 
στην Ηλέκτρα και φτάνουμε τελικά στην Αθήνα, με τις Ερινύες που 
γίνονται Ευμενίδες καθώς υπόσχεται η Αθηνά και θεσμοθετείται ο Άρειος 
Πάγος επί της ουσίας. Ο Αισχύλος, δεν αισθάνομαι πουθενά ότι 
δημιουργεί ένα φινάλε όπου θεσμοθετείται η Δημοκρατία και τώρα όλα 
καλά. Ο ίδιος ο συγγραφέας. Σαν να τελειώνει σε άρση το έργο. Και τώρα; 
Για μένα είτε έτσι, είτε αλλιώς, η Δημοκρατία είναι ένα τραγικό πολίτευμα, 
αν το δούμε στην ουσία του. Ακριβώς διότι δεν δέχεται έξωθεν αρχές, ιερά 



βιβλία, αφέντες και οριστικές διδασκαλίες ή εντολές, είναι συνέχεια σε μια 
διαδικασία αναζήτησης του μέτρου. Σε κάθε πτυχή της ζωής. Δεν είναι 
τυχαίο που πηγαίνανε στην Πνύκα και πέρνανε τις αποφάσεις και 
κοιτάγανε την πόλη. Ότι δηλαδή με αφορά πολύ η απόφαση που θα πάρω 
σαν ενεργός πολίτης στην Εκκλησία του Δήμου, γιατί βλέπω το σπίτι μου. 
Πιστεύω ότι από τον Αισχύλο το έργο τελειώνει σε άρση. Σε μια 
εξαιρετικά αγωνιώδη σιωπή και όχι ως happy end. Μα πότε η τραγωδία 
έχει happy end; Βρήκαμε τη Δημοκρατία και το γιορτάζουμε; Για μένα 
αυτό είναι πολύ σημαντικό. Ο Τερζόπουλος βέβαια έρχεται από την 
παράδοση του Χάινερ Μίλλερ και του Μπρέχτ, όπου εκεί, κυρίως στον 
Χάινερ Μίλλερ και στον Μπρεχτ με έναν τρόπο, βλέπουμε τη λειτουργία 
της ανακατασκευής του μύθου. Πώς ο μύθος αλληλοεπιδρά με τον 
παρόντα χρόνο και τα τραύματα του παρόντος χρόνου. Πώς ο μύθος 
αλληλοεπιδρά με την τραγωδία ως ιστορία. Στον Χάινερ Μίλλερ το 
βλέπουμε πολύ αυτό, ο οποίος δεν φοβάται καθόλου να ανακατασκευάσει 
το μύθο. Έρχεται λοιπόν ο Τερζόπουλος μέσα από τη δική του όλη αυτή 
διαδρομή, μέσα στην τραγωδία και λέει: «Ωραία, θεσμοθετείται η αστική 
Δημοκρατία. Τι σημαίνει στις μέρες μας;». Και τολμάει αυτήν την 
ανακατασκευή του μύθου. Και έρχεται πιστεύω και αποκαλύπτει το 
τραύμα. Με πολύ γενναιόδωρο τρόπο. 

 

Άρα και οι αντιδράσεις, τις οποίες αναφέραμε πριν, θεωρείς ότι είναι 
μέρος του τραύματος; 

Δεν νομίζω ότι μπορώ να το γενικεύσω. Αναφέρομαι κυρίως στις 
αρνητικές αντιδράσεις. Γιατί οι θετικές αντιδράσεις δεχτήκανε αυτή την 
έντονη, καθαρή, ευθεία, πολιτική κριτική από σκηνής με όχημα, αν θέλεις, 
το φινάλε της «Ορέστειας». Τις αρνητικές κριτικές δεν μπορώ να τις 
γενικεύσω. Πρέπει να έχουν πολλές διαφορετικές καταβολές. 

 

Είμαστε σε έναν χώρο που είναι κάπως απέναντι από το «Άττις». Βάλε 
μας μέσα σε αυτό εδώ το σύμπαν του «Νέου Άττις»; 

Ο χώρος αυτός δημιουργήθηκε κάπου το 2010. Εμείς με την ομάδα Σημείο 
Μηδέν ξεκινήσαμε να δουλεύουμε εδώ το 2012-2013. Η πρώτη 
παράσταση που κάναμε εδώ ήταν η «Μεταμόρφωση» και εκ τότε έχουμε 
παραμείνει εδώ. Βέβαια, περιοδεύουμε σε όλη την Ελλάδα και στο 
εξωτερικό, αλλά εδώ είναι η ρίζα μας. Για μένα αυτός ο χώρος είναι η ρίζα 
μου. Είναι ένας χώρος έρευνας, ένας χώρος πειραματισμού, ένας χώρος 



εργαστηριακής δουλειάς, ένας χώρος όπου τίθενται πολλά ερωτήματα 
πάνω στην καλλιτεχνική διαδικασία, ένας χώρος καλλιέργειας και 
ανάπτυξης της μεθόδου δουλειάς μας, ένας χώρος που έχει γεννήσει 
παραστάσεις, έχει γεννήσει ηθοποιούς, έχει γεννήσει όλη αυτή τη ζύμωση 
της ομάδας όλα αυτά τα χρόνια. Έχει τις δυσκολίες του, γιατί είναι μικρός 
σαν χώρος. Ωστόσο, αυτή η κοντινότητα με τους θεατές, εμένα μου 
φαίνεται ιδιαίτερα προκλητική και ενδιαφέρουσα. Ακριβώς γιατί ο θεατής 
μπορεί και εισπράττει την ερμηνευτική μικροκλίμακα. Εισπράττει το 
ελάχιστο στον ηθοποιό. Αυτό το ελάχιστο για τον ηθοποιό είναι ένα 
σχολείο ολόκληρο. Πώς μπορεί δηλαδή να φτάσει η εσωτερική του 
αίσθηση να αντιλαμβάνεται την κάθε μικρή παρόρμηση της οποίας ο 
θεατής είναι δέκτης. Και ταυτόχρονα βέβαια να μπορεί μέσα από την 
ενέργειά του να ανοίγει σε πάρα πολλά τοπία ερμηνευτικά, ψυχοσωματικά 
και άλλα. Είχε πολύ ενδιαφέρον για μένα το 2019 όταν κάναμε την 
«Αντιγόνη». Εγώ λέω θα κάνουμε την «Αντιγόνη» εδώ και μετά θα 
περιοδεύσουμε στην Ελλάδα. Οπότε όλοι λέγανε «Είσαι τρελός, αυτό δεν 
μπορεί να γίνει στον χώρο αυτόν και να περιοδεύσει κιόλας μετά. Πώς οι 
ηθοποιοί θα κάνουν εδώ και μετά θα πάνε σ’ ένα αρχαίο θέατρο;». Εδώ 
λειτούργησε εξαιρετικά η παράσταση. Ήτανε πολύ ωραία η σχέση με τους 
θεατές. Οι θεατές γίνονταν μάρτυρες ενός συμβάντος καλλιτεχνικού. Δεν 
ήταν απλώς θεατές εξ’ αποστάσεως. Σαν να μπαίναν μέσα στην 
παράσταση. Αυτό συμβαίνει μάλλον σε κάθε παράστασή μας. Και λόγω 
όμως της ψυχοσωματικής τεχνικής μας, η Μέθοδος Τερζόπουλου όπως 
είναι γνωστή, ήταν εκπληκτικό να δεις ότι φύγαμε από εδώ, πήγαμε στο 
αρχαίο θέατρο της Δωδώνης δύο μέρες μετά και με μία απλή πρόβα που 
κάνει κάθε θίασος που ταξιδεύει σε έναν άλλο χώρο, οι ηθοποιοί 
προσαρμόστηκαν αμέσως. Γιατί η ενέργειά τους μέσα από την τεχνική 
βάθαινε και άνοιγε. Και έτσι αυτός ο χώρος είναι περίεργος, γιατί ενώ έχει 
αυτή την κοντινότητα, ταυτόχρονα δεν σε δεσμεύει ερμηνευτικά. Δεν 
μπορείς να μιλήσεις μόνον χαμηλόφωνα. Δεν μπορείς να είσαι μόνο 
περιορισμένος σωματικά, ερμηνευτικά, ηχητικά, ενεργειακά, λόγω της 
κοντινότητας. Σου δίνει και ένα άνοιγμα. 

 

Αν καταγράψει κανείς τη σύγχρονη θεατρική πραγματικότητα με έναν 
τρόπο, οι ομάδες πλέον είναι λίγες εκεί έξω. Δύσκολοι καιροί για 
ομάδες; Και αν ναι, γιατί; 

Όσο η ζωή δυσκολεύει, ο οικονομικός παράγοντας, η ακρίβεια που λένε, 
τα ενοίκια, τόσο δυσκολεύει και η δυνατότητα των ανθρώπων να 



συναντηθούν, να δουλέψουν με όρους που δεν εντάσσονται στους 
κλασσικούς όρους της βιομηχανίας του θεάματος με έναν παραγωγό, σε 
ένα θέατρο που θα πληρώσει μισθούς. Τα παλιότερα χρόνια ήταν κάπως 
πιο εύκολο. Από αυτή την άποψη, ίσως είναι δύσκολο να δημιουργηθούν 
νέες ομάδες. Είναι πολύ δύσκολη η ζωή, είναι πολύ δύσκολο να 
καλυφθούν τα ενοίκια των θεάτρων, να πληρωθούν μισθοί. Όλα αυτά είναι 
δύσκολα. Να μπορέσει μία ομάδα να καλύψει τους όρους μιας παραγωγής, 
όπου όλοι αμείβονται σωστά είναι δύσκολο. Αυτή όμως είναι κατά την 
ταπεινή μου άποψη η πραγματιστική αντίληψη. Εγώ προτιμώ την ουτοπική 
αντίληψη, που λέει ότι μέσα από τις ομάδες, μέσα από τους πυρήνες 
προχωράει το θέατρο. Η δημιουργία και η ύπαρξη μιας ομάδας 
προϋποθέτει και μία ασκητική διάσταση στα άτομα που βρίσκονται μέσα 
στον πυρήνα αυτής της ομάδας, αφοσίωση και έχει και ένα στοιχείο 
αυτοθυσίας. Γιατί πρέπει να κοιτάξεις πιο πολύ μέσα παρά έξω. 

 

Και ο βιοπορισμός; 

Εκεί αρχίζουν όλα. Για μένα είναι τέχνη και εργασία. Όχι μόνο τέχνη, όχι 
μόνο εργασία. Την ίδια, όμως, στιγμή, έχει και ιδιαιτερότητες. Επειδή 
συναντώ πάρα πολύ κόσμο με τα εργαστήρια που κάνουμε πάντα λέω, 
έχετε μία δουλειά. Στο θέατρο ή όχι στο θέατρο, όπου εργάζεται το κάθε 
άτομο για το βιοπορισμό του. Συναντηθείτε, δημιουργήστε πυρήνες, 
ονειρευτείτε μαζί, δουλέψτε μαζί, ερευνήστε, παλέψτε. Αυτό κάτι θα 
βγάλει. Και σιγά-σιγά θα έρθει και το κομμάτι το βιοποριστικό 
περισσότερο μέσα στην ίδια την ομάδα. Τον άλλο δρόμο της αφομοίωσης 
στην τρέχουσα ζήτηση της βιομηχανίας του θεάτρου, τον καταλαβαίνω. 
Είναι το επάγγελμά μας. Δεν είμαι σίγουρος εάν μέσα από αυτή τη 
διαδικασία μπορεί πραγματικά το δημιουργικό δυναμικό των ηθοποιών να 
ανθίσει. Δεν είναι τυχαίο που βλέπεις κάποιους ηθοποιούς δεκαετιών στο 
θέατρο μετά από πολλά χρόνια να λένε «ανοίγω προς άλλες 
κατευθύνσεις». Οπότε εγώ προσπαθώ με τους συνεργάτες μου σε αυτή την 
κατεύθυνση. Δεν είναι εύκολη. Έχει στερήσεις. Έχει όμως και απόλαυση. 
Και ελευθερία. 

 

Θα ήθελα να μου πεις ποια είναι η σχέση σου με την Αθήνα και για την 
επιλογή το θέατρο αυτό να βρίσκεται μέσα στην καρδιά του 
Μεταξουργείου. 



Για μένα η Αθήνα είναι μια πόλη έμπνευσης. Είναι μια πόλη έμπνευσης 
γιατί γίνονται πάρα πολλά πράγματα ταυτόχρονα. Κυρίως όμως γιατί τα 
τραύματα της είναι ανοιχτά. Βλέπεις τη φτώχεια, βλέπεις την παρακμή, 
βλέπεις τη βία, βλέπεις και τα όμορφα μέρη. Η Πνύκα, ο Βράχος στην 
Ακρόπολη. Αλλά βλέπεις όμως και τη βία, βλέπεις τη φτώχεια, βλέπεις την 
παρακμή. Είναι όλα ανοιχτά στην Αθήνα. Αυτό το ότι είναι όλα ανοιχτά 
για μένα είναι ένα ζήτημα έμπνευσης. Δεν πάει να σου κρυφτεί αυτή η 
πόλη. Ούτε οι άνθρωποι μπορούν, ούτε θέλουν να κρυφθούν. Είναι όλα 
ανοιχτά. Τα τραύματα, οι προσδοκίες, η ιστορία, είναι όλα ανοιχτά. Αυτό 
εμένα μου φαίνεται πάρα πολύ γοητευτικό στην Αθήνα. Μου αρέσει να 
περπατάω στους δρόμους, να βλέπω τους ανθρώπους σε περιοχές λιγότερο 
ή περισσότερο εξευγενισμένες. Δεν είναι τυχαίο ότι και τα εγχειρήματα 
εξευγενισμού, τα gentrification experiments, δεν πετυχαίνουν. Εδώ δεν 
πέτυχαν. Η περιοχή εδώ αντιστέκεται. Τώρα, η συγκεκριμένη περιοχή, το 
Μεταξουργείο είναι μια περιοχή περιπέτεια και μια περιοχή πρόκληση. Για 
μένα είναι πολύ ενδιαφέρον το ότι κάνουμε θέατρο σε αυτήν την περιοχή. 
Το ότι βλέπεις τα τοξικοεξαρτημένα άτομα, βλέπεις τους μετανάστες, 
βλέπεις τη φτώχεια, βλέπεις τον πολύ δύσκολο τρόπο ζωής, βλέπεις την 
αστυνομική βία, έχεις τα πορνεία εδώ παρακάτω με τις σεξεργάτριες. 
Μέσα στα χρόνια έχω δει πάρα πολλά πράγματα και πολλές σκηνές βίας. 
Και ταυτόχρονα είναι μια περιοχή που έχει θέατρο. Έχει τους δύο χώρους 
του «Άττις», παρακάτω έχει και άλλα θέατρα, έρχεται νέος κόσμος σε όλη 
αυτή την περιοχή, γίνονται πολλά πράγματα, δράσεις. Η πολιτιστική και η 
κοινωνική ζωή της περιοχής είναι ανοιχτή. Οπότε για μένα είναι μια 
περιοχή πρόκληση και μια περιοχή περιπέτεια το Μεταξουργείο. 

 

Το gentrification γιατί δεν πετυχαίνει εύκολα στο Μεταξουργείο. Τι 
είναι αυτές οι «αντιστάσεις»; 

Πιστεύω ότι όπως και στα Εξάρχεια, έτσι και στο Μεταξουργείο υπάρχει 
ισχυρή μνήμη. Δεν είναι απλό να αλλάξεις ριζικά το χαρακτήρα, τη δομή 
και τη μνήμη μιας περιοχής. 


